Uma critica sobre osnunciados do FPPC para o Novo CPC

Processualistas civis brasileiros tém se reunidonéenessantes encontros sob o rétulo
de Férum Permanente de Processualistas Cighi$?PC). Ja houve encontros em
Salvador, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Belo Horizovt®ria, Curitiba. O proximo,
programado para mar¢co entrante, serd em S&o Pasiatei novamente presente.
Reunidos em grupos tematicos, processualistas dés diversas origens e formacao
discutem e aprovamenunciados descritivogoltados a uma pretendida compreensao
semanticae possiveis alcancgsagmaticos dosenunciados prescritivosontidos no
Novo CPC.

Ponto alto desses encontros — ndo ha duvida —ildermldde de expressado oral do
pensamento a todos viabilizada, independentememtgueém se manifesta. Todos,
indistintamente, tém voz e podem externar suasidgsnsobre os temas que sao
debatidos para a formulacdo deaunciadosMas ndo é so0. Eventual voto contrario, a
guisa de objecéo, impede que certo enunciado gbje&@ado nos anais do FPPC.

Mas a questado que se coloca é saber se — e apbigioe— ditoeenunciados descritivos
sobre a NOVA legislacdo poderiam gerar algo de tiposino plano cientifico
(=interpretacdo) e/ou pragmatico (=concretizacda¥ degras que virdo. Detalhe
importante: essegnunciadosvém sendo produzidos enquanto o Novo CPC ainda
hiberna sob aacatio legis Nos primeiros encontros, ali&nunciou-sesobre o entao
projeto de lei.

Enunciado € substantivo do verbo — transitivo diretoerunciar e denota acéo,
proposicdo, ato volitivo do sujeito que se pde anerar através deenunciados
Portanto, a dimensaacional de um enunciado deve ser verificada na perspedtva
vontade-monologicala qual se originou. E dizer: aquele qmunciaatravés de um
enunciadodeclara um aspecto sintetizadopdprio pensamento, revelando, portanto,
apropria cosmovisdo do objeto sobre o qual enunciou.

Quando analiso, por exemploimnaparcialidade judiciale digo que 6 juiz da urgéncia
NAO pode ser o0 mesmo juiz da sent&neatabeleco um enunciado que descreve um
aspecto técnico do direito processual que propdi®asminhapropria cosmovisdo do
fendbmeno processual, que a mesma pessoa fisicapod® decidir de maneira
interlocutoria sobre o pedido de urgéncia e, demuibre o mérito, na sentenca. A dita
enunciacado esta radicada ménha interpretacdo de que nessas condi¢cdes o juiz seria
suspeitg posto que o proprio CPC o coloca compedidode atuar no processo em que
“conheceu em outro grau de jurisdicao, tendo prdfedecis@dNCPC, art. 144, Il c/c
145, § 1°). Afinal de contas, se o juizné@pedidode decidir no mesmo processo em
graus de jurisdicdo distintos, como € que se podiaa de forma placida e resignada
que ele decida e volte a decidir mesma@rocesso e nmesmayrau de jurisdicdo?

Epistemologicamente,\alidezou afalseabilidadede um enunciado descritivo somente
podem ser avaliadas quando representar o resuleadmavontade-monologicgamais
dialégica ou coletiva Se fruto dodidlogo, 0 enunciado converte-se esansenspse
fruto da “vontade’toletiva— teria “vontade” a coletividade?... —, 0 enunciad mostra
esqudlido e poroso por ndo representar um espedfic volitivo de um sujeito
determinado, de modo que ai ha uma combinggditonica de diversas e variadas
vertentes opinativas.



Também deve ser observado que os respeativosciados/ersam sobre uma Lei — 0
NCPC — que aindado entrou em vigor e, portantago foi testada/aplicada no plano
pragmatico. Entenda-se o ponto. Enunciar sobrelcaquie ainda nao foi objeto de
experimentacdo € um exercicio — ainda que legitimie crencg de idealizagdo do
dever serde reflexdo metafisica.

Ao versar algo ainda nao experimentadmunciados descritivosoletivamente
formados sobre Leis ainda nao vigorantes aspiramiearo a interpretacédo e a
concretizacdo do porvir, a guisa de uma extravaghigica dogmatica que formula
conceitos “para a realidade” ao invés de concéagzartir da realidade”. O resultado
dessa pratica, ndo raro, mostra-se desastrosocano pkermenéutico e pragmatico das
coisas préprias do mundo juridico.

Expostas as coisas nessa perspectiva de andlis@npa para o recorte do que fora
proposto: responder se a elaboracderdenciadogara orientar a interpretacdo de uma
nova legislagéo é algo positivo sob o ponto dexeisintificoe pragmatico

Sob o ponto de vistaentificq os enunciados criam atalhos interpretativos quando
muito, se impordo na elaboracdo do raciocinio ®&gbuco refletido, comum aos que
aceitam o pensar nao-criativo e ndo-genuino. A@sagsim procedem, por opgao ou
por limitacdo — pouco importa —, 0s enunciadosts@mente formados sobre o porvir
podem representar algum apoio, todavia menos fientio queplastico-artistico A
“vontade” coletivamente representada num enuncederra um paralogismo, posto
gue a esséncia de seu conteldo se dispersa difuteanas palavras que o compde, eis
que néo revelado pel@ntade-monologica

Sob o ponto de visgaragmaticq os enunciados sobre o porvir também se comportara
como atalhos. Porém, aqui funcionardo como alisenees tomadas de decisdes pelas
autoridades responsaveis por atos de fala dewsdayice deles se assenhorardo para
justificar casuisticamente as solugfes apresent&dds dizer: serdo utilizados ao bel
prazer e quem decide.

Que a comunidade juridica tomeeasunciados descritivasobre o ainda insipido Novo
CPC como eles merecem ser tomados: como ideiasivesleprojetadas “para”’ a
realidade, e ndo “a partir’ dela. Ou seja, queositome irrefletidamente.
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